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O Advogado na Justica do Trabalho

EVARISTO DE MORAIS FILHO
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Y~ Um dos assuntos de maior atualidade e in-

teresse pratico é, sem didvida, o da situacdo dos
advogados perante a Justica do Trabalho. Dize-
mos assim, porque ndo sdo POUCOS 0S €ASOS SUS-
citados pela incompreensdo e — por que ndo di-
zé-lo? — contradicio das leis que a instituiram
e regulamentaram.

LLoloquemos a questdo: devem as partes com-
parecer pessoalmente 4 audiéncia, ou podem fa-
zer-se representar por advogado ou solicitador?

Pela propria dicotomia diferencial dos con-
flitos de trabalho, duas sdo/ hipéteses que se

apresentam: a de litigios individuais e a dos dis-

sidios coletivos. Trataremos somente do primei-
To caso, nao s6 por ser mais quotidiano e comum,
eomo igualmente por ser o unico onde bersiste
a duvida. Se nao, vejamos. '

Diz o art. 42, do Decreto-lei n. 1.237, de
2 de maio de 1939, que organizou a Justica do
Trabalho no Brasil: !

“O reclamante e o reclamado deverio com-
parecer pessoalmente 4 audiencia, sem prejuizo

do patrocinio do Sindicato ou de advogado, pro-

visionado, ou solicitador, inscritos na Ordem dos
Advegados.

§ 1° — E’ facultado ao empregador fazer-se
substituir pelo gerente, ou por qualquer prepos-
to, que tenha conhecimento do fato, e cujas decla-
racoes ohrigardo o proponente .

§ 2° — Se, por doenca, ou outro motivo pon-
deroso, nao for pessivel ao empregado compare-
cer pessoalmente, poderia fazer-se representar,
por outro empregado, que pertenca 4 mesma pro-
fissd@o ou pelo representante de seu sindicato.”

Sobre a mesma materia versa tambem o ar-
tigo 90, do decreto-lei n. 6.596, de 12 de dezem-
bor de 1940:

“Os empregados e empregadores poederdo re-
clamar pesscalmente perante a Justica do Tra-
balho e acompanhar as suas reclamacdes até fi-
nal. ‘

§ 1° — Nos dissidios individuais os empre-

gados e empregadores poderio fazer-se repre- -

sentar por intermedio do Sindicato, advogado, so-
licitader, ou provisionado, inscrito na Ordem dos
Advogades do Brasil”.

De idéntico teor do art. 42, ja citado, é o
art. 141 deste ultimo. decreto, Por isso, nio nos
daremos 4 canseira de repeti-lo aqui. Bastam
essas duas transcrigcbes para o prosseguimento
da nossa argumentacdo.

Como se vé, e ressalta desde logo 4 inteli-
géncia mais curta, os dois textos de lei sio con-
traditorios entre si. Se no primeiro, se - declara
expressamente que as partes devem comparecer
pessoalmente 4 audiencia; no segundo, faculta-
se-lhes a representacdo por advogados, provisio-
nados ou solicitadores. Agora, cabe entdo g per-
gunta: qual a boa doutrina, onde a interpreta-
¢do exata do espirito da lei? :

Desde ja, nos enfileiramos entre os adeptos
da primeira corrente. E isso provaremos, a se-
guir, pela doutrina, legislacio e Jurisprudencia .
De nenhum valor é o art. 90 referido, por isso
Jue vem regular materia nao prevista no decreto-
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lei n. 1.237, e como tal ndo tem eficacia nem
aplicacdo. E’ principio elementar de hermeneu-
tica e sistematica juridica que o regulamento
nédo pode inserir materia nova e extranha 4 lej
organica, fundamental, que criou um dado ins-
tituto. Ensina-o Euzebio de Queiroz Lima, o sau-
doso mestre da Faculdade de Direito da Univer-
sidade do Rio de Janeiro — Principios de Socio-
logia Juridica — 3" edicdo — Rio, 1933 — pag.
437:

“E’ obvio que o regulamento, ‘aparelho com-
pletivo e explicativo da lei, deve guardar rigo-
roso respeito as disposicoes dela. O regulamento
ndo pode alterar, ampliar ou restringi-la.”

E sendo, como o é, de carater imperativo a
lei organica da Justica do Trabalho, em que se
estatue expressamente que as partes devem com-
parecer pessoalmente 4 audiencia, nio ' poderia
nenhuma outra disposicdo posterior vir modifi-
cad-la ou contrarid-la. Por -isso, é nula tal dis-
posiciio, ndo tendo nenhuma aplicacio, nem dai
advindo qualquer efeito juridico.

Bastava essa simples légica de escola pri-
maria, natural e ingenua, para dissipar qualquer
duvida que porventura ainda existe sobre a exa-
ta inteligencia da lei. Mas como os advogados
s80 nossos colegas e gostam de levar a argu-
mentac¢ao contraria até ao extremo, iremos nos
apadrinhar ainda com a doutrina e gz Jurispru-
déncia.

Como é sabido por toda a gente, é o institu-
to da conciliacdo previa uma das mais belas, hu-
manas e proficuas exigencias da Justica do Tra-
balho. Ninguem melhor do que Lindolfo Collor
disse do seu fundamento. Eis em suas palavras,
por ele escritas na exposicio de motivos ffue
acompanhou o Decreto n. 21.396, de 12 de maio
de 1932, criador das Comissbes Mixtas de Con-
ciliagdo: : ‘

“Para que os homens se compreendam é ne-
cessario que se encontrem num terrens de leal-
dade e numa atmosfera de tolerancia. A com-
preensiao ja vale por um comeco de acordo. Seém-
pre que dois homens, representantes de interes-
ses opostos, se reunem para discuti-los, a previ-
sdo normal é a do entendimento que entre eles
surgira. Este, em poucas palavras, o principio
basico e humano que anima as comissées de con-
ciliacio.”

Este o principio humano que anima tods a
estrutura da Justica do Trabalho. Anterior ao
julgamento definitivo, deve o Presidente propor
conciliacdes 4s partes em dois momentos diver-
sos, antes da instrucio do feito (art. 145), e de-
pois dele (art. 148). R’ justamente por este
principio da conciliacio que as partes devem
comparecer pessoalmente 4 audiencia. Por outro
lado, como claramente se vé do paragrafo 1°, do
art. 42, ji aludido, em que o empregador pode
fazer-se representar pelo gerente ou preposto que
tiver conhecimento do fato, tal exigéncia é coe-
rente e razoavel por tratar-se de um autentico
depoimento pessoal, segundo, terminologia do
Codigo do Processo Civil. E somente o proprio
empregador, gerente ou algum dos seus pre-



“postos poderdo depor em juizo com pleno conhe-
cimento do fato. Alem de mais é notorio o ca-
pricho dos advogados em discutirem eternamen-
te sem se acomodarem, nem conciliarem os in-
teresses em jogo. Se o seu consituinte lhes der
poderes para conciliar 4 base de 100, eles pre-
ferem e se esforcam até Ag ultimas para con-
ciliar 4 base de 50, mostrando assim a quem lhkes
confiafif a causa nio s6 o cuidado na defesa do
seu patrimonio, como igualmente sado indispen-
saveis os seus servicos profissionais. Disso tém
muita experiencia.e conhecimento de causa pro-
pria todos os que vém de longa data trabalhando
nas causas da .iustlga do Trabalho.

O mesmo principio do comparecimento pes-
soal é exigido do empregado, que podera deixar
de comparecer somente por doenca ou qualquer
outro motivo de forea maior que o impossibili-
te de fazer-se presente.

Comentando o dispositivo legal (art. 42 -
Decreto 1.237) assim se manifestou Waldemar
Terreira — Justica do Trabalho — IIV. — Rio
1939 — pag 202/203:

“Sao as partes obrigadas a comparecer pes-
coalmente &4 audiencia. Eis o principio geral e
dominante na materia. E isso por iniciar-se o
processo pela fase conciliatoria. Pareceu ao le-
gislador, como ao psicologo, ser preponderante,
nesse como em outros casos, a acio de presen-
ca. Mais facilmente se entendem os homens co-
locados face a face. Palavra puxa palavra. Pos-
tos os litigantes diante do juiz ou da junta, amai-
nadas’ as suas paixdes, dominados os ressenti-
mentos pessoais reciprocos, possivelmente se en-
tenderao, chegando a acordo, mais dificil se ou-
vidos por interpostas pessoas.”

Resumindo e informando tudo que se tem
feito no mundo atual sobre a justica especial
do trabalho, podemos citar o seguinte trecho de
Les Tribunaux. du Travail, do Bureau Interna-
cional do Trabalho — Genebra — 1938

“A jurisdicao do trabalho apresenta um tra-
co caracteristico: em geral, as partes de um con-

flito de trabalho nio somente tém a faculdade de-

se apresentar diante do tribunal e de pleitear a
sua propria causa, mas, em principio, sua pre-
senca € exigida mais ainda para a tentativa dc
conciliacio pela qual comeca o processo.”

A dificuldade da questido, porém, reside na
pratica, nos casos concretos de todos os dias.
De fato, é excesso de rigor chamar-se de re-
velia o ter a parte feito representar-se por ad-
vogado, e deixar de comparecer pessoalmente &
audiencia. Sera contumacia haver a a parte aten-
dido 4 notificacdo, constituido procurador com
mandato, e ter este comparecido perante a Jun-
ta? Em face da nossa lei orgénica da Justica do
Trabalho, s6 cabe uma resposta a essa questio:
o comparecimento do advogado a audiencia de
instruciao e julgamento dos conflitos individuais
do trabalho perante a Junta, sem a concomitan-
te presenca+da parte, constitue ato de revelia,
com todas as suas consequenciag legais.

A esta altura, é preciso que se note que a
parte deve comparecer pessoalmente, mas lhe
facultado fazer-se acompanhar do advogado
que por ela pode falar e pleitear, como se ali niao
estivesse. De modo que nada perde o interes-
sado com o comparecimento, antes, pelo contra-
1i0, 86 tem a lucrar com ele, de vez que presta
o seu depoimento pessoal sobre o caso, e pode
a qualquer momento conciliar a demanda e diri-

_gir perguntas as testemunhas presentes, por in-
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termedio do Sr. Presidente. E bem sabem os que

tém tirocinio dessas questées o” quanto vale a

simples presenca pessoal para o caso de uma in-
terpretacido psicologica do testemunho. ..

De toda a nova jurisprudencia, surgida de-
pois da mstalagao da Justica do Trabalho, ne-
nhum caso é tdo explicito e claro como o do Con-
selho Regional do Trabalho, da 1* Regiao, Dis-
trito Federal, em sua sessdo de 3 de setembro
ultimo. Eis dois dos seus considerandos, que in-
teressam ao assunto ora em debate — “Diario
Oficial”, 19 de setembro de 1941, pag. 1.499:

“Considerando que nido procede a alegacio
da reclamada, ora recorrente, quanto ao haver-
se feito representar perante a Junta por advo-
gado habilitado, uma vez que a lei exige o com-
parecimento pessoal das partes ao julgamento;

Considerando que, apenas é facultade ao
empregador fazer-se representar pelo gerente ou
preposte que tenha conhecimento do fato, nio sc
podendo incluir o advogado, representante da
parte, nessa ultima categoria.”

E’ esta, sem duvida, a boa doutrina. E ou-
tra interpretacio nao pode ter a lei nesse capi-
tulo, 4 vista do que ensina a doutrina e expres-
samente prescreve o proprio texto legal vigente.
Dai termos escrito no inicio deste artigo o quan-
to vai de interesse pratico nessa questao, por
isso que estdo as partes habituadas ao processo
comum, em que os advogados podem comparecer
com mandato, independente do outorgante, e dei-
zam elas muitas vezes de comparecer 4s audien-
cias das Juntas de Conciliacdo e Julgamento.

Fora de qualquer especulacio juridica, a ra-
zZao continda ainda com as Ordenacdes do Reino
i TR s 20 — § 1° — que dispunham o se-
guinte:

“E no come¢o da demanda diri o juiz a am-
bas as partes, que antes que facam despesas e se
sigam entre eles ¢s odios e dissencoes, se devem
concordar, e nio gastarem suas fazendas para
geguirem suas vontades porque o vencimento da
causa sempre é duvidoso. E isto que dizemos de
reduzirem as partes a concordia nao é de neces-
sidade, mas somente de honestidade nos casos em
que o bem puderem fazer.”

E’ pela tentativa de conciliacio dos interes-
ses em jogo e pelo depoimento pessoal de ambas
as partes, que os litigantes devem comparecer
pessoalmente 4 audiencia da Junta de Concilia-
cio e Julgamento. — Baia, 16 de outubro . de
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